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The Concept of Post-Industrial Society and its Flaws. The essay deals with some 
concepts which are used to grasp our social reality. The author confronts optimistic visions 
regarding the character of post-industrial society with the reality of deindustrialisation. He 
describes three main causes of the deindustrialization and observes the contradictions 
between their impacts and expectations that have been formulated by authors of the vision of 
post-industrial society. This tension is briefly illustrated in the following areas: demographic 
development, labour market, family and household, social structure, a tendency towards 
social segregation and social problems. The author deals with the key concept of the service 
society. The theory of post-industrial society is based on the finding that the employment in 
the tertiary sector is larger than in the industrial sector. Many original expectations of the 
theorists of the post-industrial society remain disappointed due to high internal heterogeneity 
of the service sector and complicated relations between this sector and the industry. The 
author alerts that the primary function of the service sector remains to serve the industry and 
the manpower which strongly influence the future of the deindustrialised cities. An attempt is 
given to specify a typology of services that concretise the author's reasoning. In the 
conclusion the author analyses the phenomenon of the so called new social risks which was 
ignored by the conception of post-industrial society. 
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Chceme-li zkoumat povahu současné společnosti a její problémy, měli bychom 

být velice obezřetní při používání kategorií, které nám dává sociologie 

k dispozici. Cílem tohoto článku je upozornit na některé záludnosti, které se 

skrývají v běžně užívaných pojmech, jako je „postindustriální společnost“, 

„společnost služeb“ či „nová sociální rizika“. Existuje nebezpečí, že obsahy, 

které jsou s těmito pojmy spojovány, nás od skutečné sociální reality spíše 

vzdálí, než aby nám pomohly při jejím zkoumání. 

 Při analýze procesů, jimiž prochází dnešní společnost, se na předním místě 

nabízí koncept společnosti postindustriální. Jedním z důvodů, kvůli kterým 

může být oblíben, je, že se jedná (podobně jako v případě konceptu společnosti 

postmoderní) o vymezení jen čistě negativní. Informuje nás, že již nežijeme ve 

společnosti průmyslové, aniž by naznačoval, v jaké to společnosti vlastně 

žijeme. Nejčastěji bývají s tímto pojmem spojováni dva významní autoři, kteří 

ho vymezili již před čtyřiceti lety, tedy ještě v době, kdy kulminovala 

společnost průmyslová
3
. 

                                                 
1
 Tato stať vznikla jako součást práce na grantu Grantové agentury ČR č. 403/09/1720 s názvem Industriální město 

v postindustriální společnosti. Tím je také dáno, proč se omezuje na problematiku typickou pro velká průmyslová města 

a opomíjí například neméně naléhavé problémy venkova, které souvisejí jak s procesem deindustrializace, tak s nástupem 

nových sociálních rizik. 
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 Způsob, jakým Alaine Touraine (1969) a Daniel Bell (1973) nezávisle na 

sobě tento koncept pojali, do značné míry předurčil, že s příchodem 

postindustriální společnosti se pojí jednoznačně kladná očekávání. Problémy, 

které může tento typ společnosti přinášet, jsou vesměs považovány za okrajové 

a pouze přechodné. 

 Realita, ve které žijeme, je však mnohem více než těmito očekáváními 

poznamenána procesem deindustrializace (odprůmyslnění), jenž přináší řadu 

problémů zcela neočekávaných. Existuje značné napětí mezi představami 

o povaze postindustriální společnosti a realitou deindustrializace. Obrazně 

řečeno, podle vize postindustriální společnosti je celá společnost tažena kupře-

du rozvojem moderní techniky a technologií, realita deindustrializace však 

naopak způsobuje, že postižená města, regiony a celé země jsou tlačeny do 

nejisté situace v důsledku změn, jež postihují klasický průmysl. 

 Jestliže vyjdeme z vize postindustriální společnosti, tak jak byla v sociologii 

zformulována na přelomu šedesátých a sedmdesátých let 20. století, pak rozvoj 

nových technologií (ale také výrazných organizačních inovací) v prvé řadě 

vyžaduje rozvíjet kvalifikovanost a vzdělanost celé populace. To zpětně prý 

zvýší bohatství a blahobyt všech.  

 Vyjdeme-li však z konkrétní reality deindustrializovaných měst a celých 

regionů, jsme naopak svědky odchodu kvalifikované pracovní síly, vzestupu 

rizika bídy a sociálního vyloučení, nástupu takzvaných nových sociálních rizik.  

 S procesem deindustrializace se přitom v prognózách nástupu společnosti 

postindustriální fakticky nepočítalo. 
 

Příčiny deindustrializace 
 

„V kapitalistické ekonomice musí být jádrem jakéhokoliv vysvětlení míra zisku 

a její determinanty,“ konstatuje se ve slovníkovém hesle deindustrializce
4
. Míru 

zisku lze ovšem zvyšovat několikerým způsobem, přičemž širší sociální 

dopady použité strategie jsou značně odlišné
5
. 

 Jednou z možností je zvyšování produktivity práce zaváděním technických 

a technologických inovací či příslušných organizačních změn. Pouze s touto 

možností pracují autoři konceptu postindustriální společnosti Alain Touraine 

a Daniel Bell. Konstatují, že zvyšování produktivity práce v průmyslu uvolňuje 

množství lidí pro činnosti rozvíjené v rámci sektoru služeb. Oba autoři přitom 

předpokládali, že v sektoru služeb se budou přednostně rozvíjet pracovní místa 

                                                 
4
 Detailně referují o odlišných příčinách a strategiích deindustrializace např. Byrne 2001 či Martin – Rowthorn 1986. 

5
 Autor příslušného hesla v Johnstonově slovníku humánní geografie vymezuje deindustrializaci následujícím způsobem: 

„Trvalý pokles aktivity a kapacit průmyslu (zejména zpracovatelských činností). Může zahrnovat absolutní a/nebo relativní 

pokles výkonu průmyslu, zaměstnanosti a výrobních prostředků. ... Příčiny deindustrializace jsou komplexní. V soudobé 

globální ekonomice spočívají v kombinaci lokálních poměrů a lokalizační přizpůsobivosti globálním podmínkám. 

V kapitalistické ekonomice musí být jádrem jakéhokoliv vysvětlení míra zisku a její determinanty.“ (Johnston (eds.), 2000: 

heslo Deindustrialization) 
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vyžadující mnohem vyšší vzdělání a kvalifikaci, než tomu bylo v sektoru 

průmyslu. Oblast služeb tak iniciativně převezme od průmyslu štafetu hospo-

dářského rozvoje založeného na zvyšování produktivity práce. 

 Již v průběhu sedmdesátých let 20. století však v souvislosti s rozvojem 

globalizace dochází k tomu, že část průmyslového kapitálu se přesunuje 

z ekonomicky nejvyspělejších zemí do zemí s nižší cenou práce. V tomto 

případě může míra zisku růst i bez výraznějších technických a organizačních 

inovací. Výsledek je stejný – množství lidí v zemích s relativně dražší pracovní 

silou o práci přichází v důsledku její delokalizace do chudších zemí. Rozdíl 

oproti předchozímu případu je ovšem v tom, že na tyto z hlediska průmyslu 

přebytečné lidi nečeká oblast služeb v podobě prudce modernizovaného 

a vysoce inovativního sektoru. Služby nejsou tím, co lidi přitahuje, ale povět-

šině tím, co jim zbývá, když práce v tradičních průmyslových odvětvích od-

chází z regionu a vůbec ze země, zatímco nová průmyslová odvětví dostatečně 

dynamicky nevznikají a nerozvíjejí se. Výsledkem je mimo jiné prudký nárůst 

nezaměstnanosti jak v samotných průmyslových městech, tak v rozsáhlých 

venkovských regionech, které dříve sytily poptávku po práci v průmyslu. 

 A konečně třetí možností, jak zvýšit míru zisku, je přesunout část kapitálu 

z průmyslové výroby do nejziskovějších segmentů služeb, především do oblasti 

finančnictví a informatiky. K tomuto procesu dochází ve zvýšené míře ve 

Spojených státech a v dalších ekonomicky vyspělých zemích od sedmdesátých 

let 20. století a také tento proces vede ke značným problémům s umístěním 

přebytečných zaměstnanců, kteří předtím pracovali v průmyslu. Pro sektor 

finančnictví a informatiky nejsou zpravidla použitelní. 

 Jednoduše řečeno: procesy deindustrializace, které začaly především ve 

Spojených státech již v letech šedesátých, byly výrazně urychleny s nástupem 

energetické krize. To, co bylo možno vyrábět i nadále efektivně a se ziskem 

v oblasti průmyslové produkce, zůstává v zemi a tvoří základ modernizovaného 

průmyslu. Výroba toho, co s dostatečně vysokým ziskem již vyrábět nelze, je 

přesunována do zemí s lacinější pracovní silou. Z měst tak odchází velká část 

průmyslové produkce, zůstávají v nich však klasická odvětví služeb, jež se 

rozvinula ještě v průmyslové fázi modernity. 

 Můžeme v této souvislosti hovořit o „starých službách“, které působí 

především v rámci veřejného sektoru (školství, zdravotnictví, státní správa 

apod.) a v nichž inovace a modernizace postupuje relativně pomalu. Volný 

kapitál bývá investován do oblastí služeb s vyšším profitem. Zde lze hovořit 

o „nových službách“, které se rozvíjejí především v soukromé režii. Zároveň ve 

městech přetrvávají zbytky starého průmyslu. Mohou být udržovány tlakem ze 
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strany nejrůznějších zájmových sdružení, například kapitánů průmyslu anebo 

také odborových svazů
6
. 

 Protože Tourainova a Bellova koncepce postindustriální společnosti zohled-

nila pouze jednu z možných příčin deindustrializace (zvyšování efektivity 

práce v důsledku technologické a organizační modernizace výroby), nebyla 

dost dobře schopna jednak předjímat nepříznivé dopady spojené s deindustriali-

zací, jednak reflektovat velice různorodý charakter služeb a jejich skutečné 

postavení v rámci celé takzvané postindustriální společnosti. 
 

Oblasti střetávání vize a reality 
 

Z již řečeného plyne, že situaci zemí, jež procházejí procesem deindustriali-

zace, nelze dost dobře analyzovat na základě zjednodušujícího konceptu 

postindustriální společnosti. Základní osa i zdůvodnění onoho konceptu – 

přesun masy obyvatel ze sektoru průmyslu do sektoru služeb – nemusí ještě nic 

vypovídat o vývoji postprůmyslového města a regionu a o problémech, jímž 

takové město, region a celá země čelí. 

 Především je zde rozměr demografický. Bell ani Touraine nevěnují demo-

grafickým aspektům postindustriální společnosti žádnou pozornost. Jako kdyby 

předpokládali, že společnost se bude reprodukovat zcela plynule, bez větších 

demografických otřesů. Dnes jsme však svědky výrazného procesu stárnutí 

populace, rostoucího podílu bezdětných manželství, značného posunu věku 

matek při narození prvého dítěte a nárůstu podílu matek samoživitelek. Ve 

městech zasažených procesem deindustrializace se demografická nerovnováha 

projevuje ještě mnohem výrazněji. Deindustrializace často vede k poklesu 

počtu obyvatel města v důsledku vystěhování. Struktura těch, kdo město 

opouštějí, bývá z hlediska jeho dalšího rozvoje vyloženě nepříznivá, a to jak co 

se týče míry vzdělání a kvalifikace těch, kdo z města odcházejí, tak také 

ohledně věku a vzdělání těch, kdo v něm zůstávají. 

 Již z povahy věci se proces deindustrializace výrazně projevuje také v ob-

lasti trhu práce. Ani zde nemělo docházet podle teoretiků postindustriální 

společnosti k závažnějším problémům. Vycházeli z toho, že půjde o společnost 

vědění a všestranného rozvoje vzdělanosti, tedy že trh práce bude vyžadovat 

stále více vysoce kvalifikované pracovní síly a systém vzdělávání bude tuto 

poptávku plnit až do té míry, že počty lidí s nízkým vzděláním budou stále 

marginálnější. 

 Ve městech zasažených procesem deindustrializace je však trh práce 

v mnoha ohledech deformován. Ve všech deindustrializovaných sídlech zazna-

                                                 
6
 Z dlouhé řady prací, které se věnují dopadům deindustrializace na postižená města a regiony, uveďme alespoň pionýrskou 

studii Edgara Rusta věnovanou řadě průmyslových měst ve Spojených státech (Rust 1975) a dále práci, která se zabývá 

dopady ekonomické restrukturalizace na každodenní život. (Nelson – Smith 1999) Situaci deindustrializovaných měst 

v Evropě zčásti zachycuje práce Jacquier 1991. 
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menali prudký nárůst nezaměstnanosti, která postihla ty, kdo přišli o práci 

v klasickém průmyslu, neuplatnili se však ani v průmyslu modernizovaném a 

žádný ze segmentů služeb je nedokázal absorbovat. Ani mnozí z těch, kdo se 

do služeb přemístili, nemuseli zažít sociální vzestup. Nejednou je čeká méně 

odměňovaná a málo jistá práce, často na ně zbyla jen některá z forem práce 

neplnohodnotné, prekérní. S ničím takovým Bell ani Touraine nepočítali. 

 Ve společnosti rozrůzněných služeb vzrůstá oproti klasické průmyslové 

společnosti význam vzdělání jak pro výši příjmu, tak pro výši statusu a v nepo-

slední řadě též pro snížení rizika nezaměstnanosti, a to především nezaměstna-

nosti dlouhodobé. Význam vzdělání v této společnosti nepochybně vzrůstá. 

Zdaleka však ne vždy proto, že by samotné vzdělání garantovalo sociální 

vzestup. Stává se spíše více či méně účinnou pojistkou, která má zabezpečit 

dotyčného před poklesem příjmů a sociálního statusu a snížit pro něj riziko 

nezaměstnanosti, především té dlouhodobé. 

 Také v oblasti sociální struktury se realita výrazně liší od prognóz teoretiků 

postindustriální společnosti. Bell s Tourainem v podstatě promítli logiku 

sociální struktury průmyslové společnosti do poněkud idealizovaného obrazu 

společnosti, v níž jednoznačně dominuje vzdělání. Práce a zaměstnání zůstane 

podle nich zdaleka hlavním a určujícím faktorem sociální pozice. Naopak, 

význam vlastnických vztahů a jejich role v rámci hierarchie řízení budou, podle 

nich, stále více zatlačovány mírou vědění dotyčného jednotlivce
7
. 

 Realita je však opět značně odlišná. Při přechodu od sociálně unifikujícího 

klasického průmyslu k příjmově i kvalifikačně mnohem bohatěji diferencova-

ným službám vypovídá samotné umístění na trhu práce jen nedostatečně 

o životních podmínkách jednotlivců a celých domácností. Výrazně větší roli 

než dříve hrají takové faktory, jako je fáze životního cyklu, ve které se člověk 

právě nalézá, anebo typ rodiny a domácností, v níž žije. 

 Bell s Tourainem ve svých vizích příchodu společnosti postindustriální 

nevěnovali instituci rodiny žádnou zvláštní pozornost. Dnes však již existuje 

dostatek indicií o tom, že rodina prochází v současné fázi poměrně výraznými 

proměnami
8
. Mění se vztahy mezi partnery i mezi rodiči a dětmi, poměrně 

výrazně přibývá domácnosti jednočlenných, a to ve všech věkových 

kategoriích dospělého obyvatelstva. Tyto proměny však postihují společnost 

jako celek a není vůbec jednoduché odhadnout, jak se do nich promítá právě 

proces deindustrializace a co ze změn je způsobeno transformací mentality, 

která s ekonomickými procesy souvisí jen velmi zprostředkovaně. 

                                                 
7
 Je snad zbytečné připomínat, že ani v nejrozvinutějších ekonomikách se tento ideál nestal realitou. Důvodů je celá řada, 

mnohé z nich se staly předmětem obsáhlých diskusí v souvislosti s debatami o možnostech a důsledcích demokratizace (či 

spíše zmasovění) vzdělání. (Keller – Tvrdý 2008) 
8
 V této souvislosti by zasloužila důkladného prodloužení do doby postindustriální dnes již klasická analýza R. E. Pahla, 

komparující modely dělby práce v rodině v době předprůmyslové a průmyslové. (Pahl 1984) 
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 Jak nám potvrdil výzkum Ostravy, ve městě zasaženém odchodem klasic-

kého průmyslu zůstávají především rodiny starších a méně kvalifikovaných 

lidí. Mladí a ambiciózní lidé z města i z regionu odcházejí. U rodin, které 

zůstávají, jsou v zásadě možné tři scénáře. Podle prvého se proces dein-

dustrializace na úrovni domácnosti nijak neprojevuje, rodinné soužití se vyvíjí 

stejně jako v jiných oblastech země procházející dnešní fází modernity. Druhou 

možností je, že potíže spjaté s deindustrializací rodinu více stmelí a ona se bude 

snažit adaptovat na proměny s tímto procesem spojené, a to především 

posilováním jak vnitrorodinných a příbuzenských vazeb, tak také budováním a 

využíváním kontaktů směrem navenek, tedy k přátelům a známým či souse-

dům. A konečně třetí možností je, že proces deindustrializace dále umocní 

křehkost rodin a povede k vyšší míře jejich rozpadu. Bez ohledu na to, který ze 

scénářů převládne, podoba rodiny a domácnosti bude více než dosud 

intervenovat do sociálního postavení jednotlivých členů společnosti. 

 Proces individualizace životních stylů, který je podpořen přechodem od 

unifikujících podmínek průmyslové výroby ke krajně rozrůzněným pracovním 

podmínkám v oblastech služeb, ztěžuje použití klasických sociologických 

kategorií, jež byly vyvinuty pro potřeby analýzy společnosti průmyslové. To je 

patrné z tvrzení mnoha sociologů, kteří konstatují, že s přechodem od průmys-

lové společnosti mizejí pevné kategorie typu tříd a vrstev, i když míra 

nerovnosti ve společnosti poměrně prudce narůstá
9
. 

 Proces deindustrializace má výrazné dopady na podobu sociální struktury 

v daném městě, širším regionu a celé zemi. Konkrétní podoba a rozsah těchto 

dopadů jsou ovšem předmětem rozsáhlých diskusí, které probíhají nejpozději 

od počátku osmdesátých let 20. století. Je pravděpodobné, že deindustrializace 

bude zvyšovat míru nerovnosti mezi jednotlivci a celými skupinami odlišně 

disponovanými pro účast v dynamičtějších sektorech průmyslové produkce 

a v inovativních segmentech sektoru služeb. Je ovšem otázka, nakolik tato 

„lepší disponovanost“ souvisí právě jen s úrovní vzdělání a kvalifikace a nako-

lik je propojena s místem ve věkové a generační struktuře a se strategií rodin-

nou (svobodní versus ženatí a vdané, rodiče s dětmi versus bezdětní aj.). 

Souběh všech těchto faktorů bude patrně hrát velkou roli především na úrovni 

středních vrstev a bude posilovat jejich již tak značnou míru rozrůzněnosti. 

Přitom je právě vývoj v oblasti středních vrstev zcela zásadní pro přijetí, či 

naopak odmítnutí teze o sociální polarizaci postindustriální společnosti. 

 Kromě nárůstu příjmových nerovností se v deindustrializovaných městech 

Spojených států i Evropy poměrně výrazně projevuje nárůst bídy a chudoby, 

                                                 
9
 Již klasickou práci z tohoto pohledu dnes představuje kniha Ulricha Becka Riziková společnosti. (Beck 1986; 2004) 
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i když je třeba být především v evropských podmínkách velice opatrný při 

používání výrazů „ghetto“ a „ghettoizace“
10

. 

 Otázky ghettoizace nás přivádějí k dalšímu klíčovému tématu debat o dopa-

dech deindustrializace, ale i o povaze postindustriální společnosti obecně. 

 Jedná se o problém socioprostorové segregace, který byl v desetiletích po 

druhé světové válce zatlačen do pozadí díky nárůstu role sociálního státu 

a doprovodného vzestupu společnosti středních vrstev, aby se počínaje osmde-

sátými léty v zesílené podobě opět vrátil na scénu. Aniž by to klasici vize 

postindustriální společnosti předvídali, otázka sociálně prostorové segregace, 

která hrála tak velkou roli v klasické průmyslové modernitě 19. a na počátku 

20. století a jejíž význam na vrcholu průmyslové modernity ustoupil, nastoupila 

s příchodem společnosti postindustriální opět na scénu v podobě, kterou ještě 

nedávno nikdo nečekal. 

 Nejde přitom zdaleka jen o to, zda se potvrdí tendence k prostorovému 

vydělování a „opevňování“ úspěšných, či ke všeobecnému úpadku a chátrání 

prostoru, v němž žijí ti ostatní. Důležité je také, zda se potvrdí teze, podle níž 

úspěšní se stávají stále mobilnější, zatímco neúspěšní jsou stále více připoutá-

váni k lokalitě, bez ohledu na to, zda v ní chtějí žít
11

. 

 V každém případě vyvolává proces deindustrializace dlouhou řadu sociál-

ních problémů, o jejichž příchodu se u těch, kdo před čtyřiceti lety zvěstovali 

příchod společnosti postindustriální, prakticky nic nedočteme. Ve městech 

zasažených deindustrializací dochází ke snížení kvalifikace části průmyslových 

dělníků v důsledku nevyužití jejich kvalifikace původní. Mnozí dělníci po 

odchodu z průmyslu sice nějakou práci najdou, už nikdy si však nenajdou práci 

srovnatelně jistou a se srovnatelnými výdělky. (Bluestone – Harrison 1982: 

55)
12

 

 Optimismus ohledně toho, že právě sektor služeb vyřeší všechny problémy 

postprůmyslové společnosti a bude plynule absorbovat pracovní sílu uvolněnou 

z průmyslu, začíná vyprchávat již počátkem sedmdesátých let 20. století. Právě 

tehdy slábne tempo ekonomického růstu, terciárnímu sektoru se nedaří 

zaměstnat všechny ty, kdo jsou uvolňováni z průmyslu, služby nejsou schopny 

vybalancovávat zaměstnanost. (Gershuny – Miles 1983: 248) 

 Dostáváme se tak ke druhému spornému konceptu, který bývá používán 

s cílem osvětlit povahu sociální reality, ve které žijeme. 
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 V prostoru měst dochází velkoplošně k úpadku veřejných prostranství, která se mění v nebezpečná místa. Ti, kdo se 

nemohou vystěhovat, omezují své kontakty s okolím na nejnutnější minimum. V extrémních případech se rozvíjí některé 

prvky skupinového deklasování známé z amerických ghett, i když zpravidla nedosahují její intenzity. (Wacquant 2007) 
11

 Je příznačné, že literatura k problematice sociální segregace v posledních letech prudce narůstá. O segregačních 

tendencích obecně i o zvláštnostech prostorového oddělování nejbohatších vrstev, středních vrstev a vrstev nejchudších viz 

příslušné kapitoly knihy Tři sociální světy. (Keller 2010) 
12

 Souhrnně pojednává o negativních dopadech deindustrializace Jürgen Friedrichs ve svém konceptu „urban decline“. Jeho 

popis zahrnuje uzavírání továren, nárůst nezaměstnanosti, nárůst počtu lidí závislých na sociálních dávkách, pokles 

soukromé spotřeby, selektivní migraci do jiných oblastí a řadu dalších jevů. (Friedrichs 1993) 
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Další sporný koncept – společnost služeb 
 

Empiricky spočívá teorie postindustriální společnosti na prostém faktu, že 

většina ekonomicky aktivní populace přechází, počínaje padesátými lety 20. 

století, ze sektoru průmyslu do oblasti služeb
13

. Tento fakt je však jednoduchý 

a nesporný právě jen na první pohled. 

 Výraz „postindustriální společnost“ představuje čistě negativní vymezení 

a ani náznakem neprozrazuje, kdo či co se stává skutečným motorem této nové 

fáze společnosti, která již údajně přestala být tažena průmyslovými aktivitami. 

Výraz „společnost služeb“ má podobnou slabinu – celý sektor služeb je vyme-

zen rovněž pouze negativně. Do služeb spadá vše, co nepatří ani do sektoru 

těžby a zemědělství, ani do průmyslu (podle některých ani do stavebnictví). 

 Již koncem šedesátých let vystihl problematičnost sektoru služeb ekonom 

Miroslav Misař. (Misař 1969) V dalších dlouhých diskusích se ekonomické 

vědě ani sociologii nepodařilo neostrost a nepřesnost tohoto konceptu výrazněji 

zmírnit. „Terciární sektor je natolik rozrůzněný,“ konstatoval Misař, „že žádná 

charakteristika nevystihuje všechny jeho oblasti. V některých službách neplatí 

teze o minimální spotřebě surovin a maximu přidané hodnoty. Neplatí teze 

o nízké investiční náročnosti všech služeb. Neplatí, že všechny služby jsou 

méně koncentrované než průmyslová výroba. V některých službách roste 

produktivita rychleji než v průmyslu. Zaměstnanost roste ve službách jako 

celku, ale ne ve všech službách. Feminizované nejsou všechny služby, ale 

feminizován je některý průmysl. Technický pokrok může zvýšit produktivitu i 

ve službách (některých).“ (Misař 1969: 44) 

 Zatímco Daniel Bell se domníval, že postindustriální společnost znamená 

přechod od výroby zboží k poskytování služeb, Jonthan Gershuny v přímé po-

lemice s ním na příkladu Velké Británie dokládá iluzornost takového pohledu. 

(Gershuny 1978) Namísto toho, aby domácnosti investovaly do průmyslově 

provozovaných služeb, investují mnohem více do průmyslově vyráběných 

spotřebičů. Je tomu tak proto, že ceny služeb rostou rychleji než ceny věcí, 

které služby nahrazují. Zároveň Gershuny zjišťuje, že plné tři čtvrtiny těch, kdo 

přešli z klasického průmyslu do „sektoru služeb“, neposkytují služby osobám, 

nýbrž obsluhují právě výrobu věcí použitelných k samoobslužné činnosti 

jednotlivců a celých domácností. 

 Také při studiu deindustrializace narážíme na problém obrovské vnitřní 

heterogenity služeb a jejich vztahu k průmyslu. Úspěšné zvládnutí procesu 

deindustrializace nemůže znamenat, že maximum ekonomicky aktivních osob 

se jednoduše přesune ze sektoru průmyslu do sektoru služeb. V podmínkách 
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 Bell a Touraine v tomto směrů pouze v sociologické rovině dotvořili zjištění, jež před nimi formulovali ekonomové. 

(Clark 1940; Fourastié 1949) 
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modernity od počátku až podnes platí, že služby obsluhují průmysl a pracovní 

sílu. Bez této své primární role se nemohou dost dobře samy reprodukovat 

a rozvíjet. Z toho je zřejmé, jak vysoce riskantní záležitostí proces deindustria-

lizace ve skutečnosti je. 

 Pohleďme z tohoto zorného úhlu na tři již zmíněné příčiny deindustriali-

zace. První z nich chápe tento proces jako důsledek prudké modernizace, k níž 

dochází v sektoru průmyslu. Pokud v deindustrializované oblasti k něčemu 

takovému nedojde, stává se přesun populace z průmyslu do služeb nikoliv 

řešením problému, nýbrž naopak jeho prohloubením. 

 Druhým motivem je přesun části průmyslového kapitálu do zemí s nižší 

cenou pracovní síly. V zemích, odkud investice odcházejí, je zdravý rozvoj 

služeb silně komplikován. Ani pro zemi, do níž přicházejí, však není tento 

vývoj trvalou výhrou. Je spíše jen mezičasem, který by měl být využit k na-

startování vlastního rozvoje modernizovaného průmyslu. Přišlé investice se 

přitom vůbec nemusejí snažit takový vývoj hostující zemi usnadnit. Poté, co 

odejdou do zemí ještě chudších, může nastoupit úpadek o to výraznější. 

 Třetí příčinou deindustrializace je přechod investic z oblasti klasické výroby 

do oblasti nejvíce ziskových služeb. V současné době mívá nejčastěji podobu 

tzv. financializace ekonomiky. Ta vede k radikálnímu odpoutání světa finanč-

ních transakcí od financování výroby zboží a poskytování běžných služeb do 

oblasti spekulací se stále virtuálnějšími finančními produkty. Celému ekono-

mickému vývoji pak hrozí, že bude podřízen obtížně předvídatelnému nafuko-

vání a splaskávání nejrůznějších spekulačních bublin. Tento typ vývoje, jak 

tvrdí například Saska Sassenová, vede nejpřímější cestou k sociální polarizaci 

společnosti. (Sassen 2001)
14

 

 Vzhledem k problematičnosti vymezení sektoru služeb a k jeho obrovské 

vnitřní různorodosti nikterak nepřekvapuje, že řada pokusů o jejich vymezení 

je dlouhá a nepřehledná. Tím spíše, že typologie služeb mohou vycházet 

z mnoha odlišných kritérií. Služby bývají děleny na věcné a osobní podle toho, 

jsou-li směrovány pro anonymní trh, anebo ke konkrétnímu zákazníkovi. 

Mohou být děleny na přímé a nepřímé, kdy první slouží konkrétnímu 

spotřebiteli, zatímco ty druhé producentům přímých služeb. Často je používáno 

dělení na služby soukromé a veřejné podle toho, zda uspokojují osobní 

spotřebu či veřejný zájem. Mohou být ale též například děleny na nutné 

a luxusní v závislosti na tom, nakolik se lze bez nich obejít a jak vysokou míru 

prestiže propůjčují svému uživateli. 

 V návaznosti na Gershunyho pojetí a s přihlédnutím ke třem hlavním 

způsobům zvyšování míry zisku jako faktoru postupující deindustrializace se 
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 Ohledně polemiky s některými tezemi Sassenové. (Viz Hamnett 1996) 
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můžeme pokusit stanovit vlastní typologii služeb, která by byla použitelná pro 

účely empirického výzkumu. Můžeme tak rozlišit pět základních druhů služeb: 

1. Modernizovaná průmyslová výroba, která se může v deindustrializovaných 

městech rozvíjet, prochází výraznými organizačními změnami, jež mají za cíl 

dále zvýšit její produktivitu. V této rovině se rozvíjejí paraprůmyslové služby, 

jež jsou přímo navázány na průmyslovou výrobu. Můžeme sem zařadit skla-

dování, průmyslovou dopravu a opravárenství, ostrahu průmyslových objektů, 

ale také služby účetní, personální a poradenské, pokud jsou vykonávány 

zvláštními subjekty na komerční bázi pro potřeby firem.  

2. Po odchodu průmyslu do zemí s lacinější pracovní silou přetrvávají v dein-

dustrializovaných městech služby svázané historicky se státem a s jeho v nej-

širším slova smyslu péčí o populaci. Můžeme mezi ně počítat státní správu 

i městskou samosprávu, soudy a policii, systém vzdělávání a zdravotnictví, 

sociální práci či oblast kultury. Jedná se o služby, které byly výsadou veřejného 

sektoru. 

3. Jako zvláštní skupinu více či méně blízkou veřejnému sektoru můžeme 

vyčlenit obslužné činnosti pro širokou veřejnost v podobě obchodní sítě, sítě 

veřejné i soukromé dopravy, sítě pošt a telekomunikací, ale též sítě médií 

a mediální služby. Společné mají právě to, že obsluhují masu anonymních 

zákazníků, přičemž jejich vazba na státní moc, která mohla být dříve úzká, se 

stále více rozvolňuje. 

4. Odlišný charakter mají služby orientované na individuálního klienta. Sem 

můžeme zahrnout řadu činností z oblasti rekreace a sportování, péče o tělo 

a vzhled, fitcentra, holiče a kadeřníky, ale též osobní poradenství, služby 

restauračních zařízení a hotelů, taxislužby či služby zajišťující provoz 

domácností. Společné mají to, že namísto anonymního zákazníka v nich 

vystupuje klient, který je v péči toho, kdo službu poskytuje, ale také to, že se 

jedná zpravidla o výkon činností, které mohou být provozovány třeba 

z úsporných důvodů i samoobslužně. 

5. Konečně s přesunem kapitálu z výroby do finančnictví se rozvíjejí služby 

v podobě bankovnictví, pojišťovnictví a služby pro byznys v nejširším slova 

smyslu. Tento sektor narůstá zejména v průběhu posledních třiceti let zvlášť 

dynamicky a osamostatňuje se do podoby dominantního aktéra ekonomického 

života
15

. 

 Je příznačné, že status odvětví, které mělo být podle Touraina a Bella 

privilegovaným sektorem postindustriální společnosti, tedy odvětví vědy, 
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 Naše typologie služeb má blízko k jedné z nejužívanějších typologií, jejímiž tvůrci jsou. (Browning a Singelmann 1975) 

Tito autoři liší služby produkční (sloužící výrobě), služby distribuční (síťové služby sloužící anonymní veřejnosti), sociální 

služby organizované státem a osobní služby adresované konkrétním klientům. Naši pátou kategorii - služby finanční- 

považují za součást služeb produkčních. Domníváme se však, že výrazný vzestup významu a vlivu finančního sektoru 

především od přelomu sedmdesátých a osmdesátých let 20. století opravňuje k vyčlenění tohoto typu služeb jako zvláštní 

kategorie. 
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výzkumu a vývoje zůstává nejasný. V klasické průmyslové modernitě byly tyto 

činnosti v centru státního zájmu a přinejmenším v Evropě byly vnímány jako 

součást veřejného sektoru. Touraine s Bellem se domnívali, že jejich symbióza 

se státem bude dále sílit. Realita je ovšem odlišná a stále větší tlak je vyvíjen na 

to, aby se rozvoj vědy, výzkumu a vývoje stal jen jednou z mnoha jiných 

paraprůmyslových služeb a byl podřízen momentálním požadavkům diktova-

ným imperativem finanční rentability firem. 

 Výraz „společnost služeb“ nejenže zakrývá významnou roli modernizova-

ného průmyslu v postindustriální společnosti, ale zakrývá také hlubokou 

ambivalentnost postavení služeb v této společnosti. Zatímco část služeb je úzce 

provázána se zvyšováním produkce a/nebo zisků, jiné služby (především 

z oblasti veřejného sektoru) jsou, naopak, někdy brány jako bariéra produkce 

a zisků, což podporuje snahy o jejich reformování či přímo privatizaci. V rámci 

procesu deindustrializace vystupují různé oblasti služeb ve zcela odlišné pozici 

a poměr mezi nimi může výrazně ovlivňovat šance deindustrializovaného 

města na revitalizaci
16

. 
 

Nová sociální rizika 
 

V Tourainově i Bellově vizi příchodu postindustriální společnosti prakticky 

absentuje zájem o sociální problémy. Oba autoři jednoduše předpokládali nejen 

to, že společnost jako celek bude do budoucna stále bohatší, ale také, že 

přetrvávající nerovnosti se budou reprodukovat podle stále spravedlivějšího 

klíče – podle stupně a kvality vědění, které si každý jednotlivec bez jakýchko-

liv sociálních bariér osvojí. 

 Jak lze vyčíst z bilancování Daniela Cohena, příchod postindustriální spo-

lečnosti byl důsledkem působení několika na sobě navzájem částečně 

nezávislých faktorů. Cohen mezi ně řadí nástup informatiky, dále organizační 

změny na úrovni firem, osamostatnění finančních trhů, nástup nové fáze 

globalizace a také kulturní změny v podobě prudkého nárůstu individualismu. 

(Cohen 2006) 

 Bell s Tourainem se soustředili prakticky jen na jediný z těchto faktorů, 

a sice na rozvoj nových technologií umožněný nástupem informatiky. Odtud 

jejich důraz na vzrůst role vědění a vzdělání. Nepředpokládali ovšem, že tentýž 

rozvoj informatiky umožní bezprecedentní restrukturalizaci firem, jejich přesun 

do síťové struktury a nepředpokládali ani to, v jaké bezprecedentní míře umož-

ní právě rozvoj informatiky osamostatnění světa financí od zbytku ekonomiky. 
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 Upozorňuje na to z ekonomického hlediska opět již Miroslav Misař: „Terciární sektor poskytuje podporu růstu 

produktivity práce v prvním a druhém sektoru. Jiné jeho oblasti ale uspokojují ty potřeby obyvatelstva, které nemají vliv na 

růst produktivity práce. Pokud tyto činnosti odčerpávají větší část pracovníků, podvazují ekonomický rozvoj země. Ne každý 

růst terciéru dynamizuje ekonomiku a je znakem její vyspělosti a síly.“ (Misař 1969: 122) 
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 V důsledku toho dalekosáhle ignorovali závažné dopady tohoto vývoje pro 

existující systémy sociální ochrany a pro vznik zcela nové kategorie sociálních 

problémů - takzvaných nových sociálních rizik
17

. 

 Koncept postindustriální společnosti byl bohužel zkonstruován způsobem, 

který prakticky znemožňuje popsat vznik nových sociálních rizik a vysvětlit 

jejich zdroje. Právě šíření nových sociálních rizik přitom patří k těm nejvý-

znamnějším a nejtíživějším problémům, kterým deindustrializovaná města 

a celé země musejí čelit. 

 Nová sociální rizika bývají nejčastěji řazena (bez nároků na úplnost) do 

následujících kategorií: 1. nutnost sladit rodinný život s výdělečnou prací, 

2. existence neúplných rodin, 3. nutnost pečovat o nemocné či starší členy 

domácnosti, 4. nízká či již zastaralá pracovní kvalifikace, 5. nedostatečné 

pojištění osob zejména ve stáří. (Bonoli 2005; Armingeon – Bonoli 2006) 

 Ponechme stranou, že tato typologie vychází čistě ze zkušeností zemí, 

v nichž bylo dlouho pravidlem, že ženy s výjimkou dělnických domácností 

musely pracovat. Z hlediska našich podmínek není například na nutnosti sladit 

rodinný život s výdělečnou prací zhola nic nového a naše ženy se s tímto 

rizikem vyrovnávaly celá desetiletí předtím, než bylo do katalogu rizik zařa-

zeno. 

 Z hlediska vývoje sociálního státu v zemích bývalé západní Evropy je 

zřejmé, že zmíněná nová sociální rizika můžeme identifikovat jako selhávání 

všech tří základních pilířů, jež sloužily k redukci starých sociálních rizik 

průmyslové společnosti, tedy trhu práce, rodiny a kolektivních pojistných 

systémů rozvinutých právě v rámci sociálního státu. Bylo by možno ukázat, že 

výběr takzvaných nových sociálních rizik je ve skutečnosti inspirován tezemi 

Espinga-Andersena o povaze pilířů sociálního zajištění ekonomicky vyspělých 

zemí ve stadiu postindustriální společnosti. (Esping-Andersen 1999) 

 Stále častější selhávání rodinného pilíře sociálního systému mívá podobu 

přetížených matek, jež nejsou schopny sladit požadavky zaměstnavatele s péčí 

o děti, popřípadě o nemocné členy rodiny či o své vlastní rodiče. Jiným 

případem selhání téhož pilíře je rostoucí počet neúplných domácností 

tvořených především matkami samoživitelkami a jejich dětmi. 

 Selhání pilíře v podobě trhu práce můžeme dokumentovat na narůstající 

obtížnosti mladých lidí získat své první stabilnější zaměstnání stejně tak jako 

potížemi lidí starších udržet si své zaměstnání až do odchodu do důchodu. 

Samotné umístění na trhu práce, a v tom je další rys nových sociálních rizik, 

ovšem ještě nezaručuje, že vykonávaná práce bude propojena s pojistnými 

systémy, což umožní pojistit svého vykonavatele vůči starým klasickým 
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rizikům, ať již v podobě závažnější nemoci, stáří anebo dlouhodobé neza-

městnanosti. 

 Právě změny v systémech pojištění jsou třetím zdrojem nových sociálních 

rizik. Privatizace pojistných systémů, jejich individualizace a doprovodná 

desolidarizace pojištěnců činí obtížným pojistit jednotlivce v těch fázích 

životního cyklu, kdy nejsou ekonomicky aktivní. V období jejich ekonomické 

aktivity přitom může být obtížné pojistit se v těchto fondech, je-li člověk 

odkázán jen na práci neplnohodnotnou, flexibilní. Přitom právě rozsah 

neplnohodnotných forem práce narůstá ve všech zemích v posledních letech 

více či méně strmě. 

 Ze zatím poslední Tourainovy práce je patrné, že analýza nových sociálních 

rizik je v rámci koncepce postindustriální společnosti jen obtížně představi-

telná. (Touraine 2010) Francouzský sociolog se v ní epizodicky kriticky 

zmiňuje o škodlivých důsledcích odtržení finančního kapitálu od zbytku ekono-

miky
18

. 

 Zaznamenává narůstající nerovnost mezi obrovskými zisky omezeného 

počtu nejbohatších a skrovným nárůstem či dokonce stagnací příjmů všech 

ostatních kategorií obyvatelstva. Všímá si, že jsou ignorovány zájmy středních 

vrstev ze strany příjmové elity. 

 Namísto toho, aby zmíněné jevy odvodil z povahy postindustriální společ-

nosti (v rámci jeho konceptu to skutečně není dost dobře možné), trvá Touraine 

na tom, že tato společnost je především společností komunikace. Rezignuje na 

její kvalitativní novost, když o ní prohlašuje, že byla pouhou fázi společnosti 

průmyslové
19

. 

 Také jednotlivci se odtrhli od společnosti a žijí ve svém vlastním světě – 

nedefinují se vzhledem k sociálním vztahům, ale vzhledem k sobě samotným 

a ke svým lidským právům. Je to konec sociálna. (Touraine 2010: 130) 

 Alain Touraine tak opustil pojem postindustriální společnosti, který nedo-

káže vysvětlit dnešní realitu. Namísto něj nabízí pojem společnosti post-

sociální. Subjekt, který je ponořen sám do sebe, v ní není schopen čelit tlakům 

ekonomické moci a politické manipulace. To, jakým způsobem vytváří dnešní 

ekonomická realita tlaky na subjekty uvězněné v klecích jejich individualismů, 

Touraine bohužel nevysvětluje. Vodítko pro analýzu nových sociálních rizik 

a dalších doprovodných projevů procesu deindustrializace v jeho koncepci 

postsociální společnosti nenajdeme právě tak, jako jsme je nenašli v jeho 

konceptu společnosti postindustriální. 
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 Koncepce postindustriální (ani postsociální) společnosti není schopna podat 

analýzu nových sociálních rizik doprovázejících proces deindustrializace, 

protože vůbec nepočítala ani s hlubokými proměnami trhu práce (proces flexi-

bilizace a prekarizace práce), ani s výrazným slábnutím a proměnami rodiny 

a už vůbec nepředpokládala prohlubující se problémy veřejných systémů 

pojištění a snahu o privatizaci celých segmentů až dosud obhospodařovaných 

sociálním státem. Nové sociální problémy, jak se shodují jejich analytici, 

přitom vyrůstají právě z těchto skutečností. 
 

Na závěr 
 

Realita procesu deindustrializace je výrazně složitější a především výrazně 

krizovější, než byla vize příchodu společnosti postindustriální, která vlastně jen 

do budoucnosti prolongovala nejslibnější tendence vývoje společnosti průmys-

lové. Zatímco z přínosů postindustriální éry měli, podle názoru jejích protago-

nistů, jednoznačně profitovat prakticky všichni členové společnosti, proces 

deindustrializace takto štědrý rozhodně není. Naopak, v mnoha ohledech je 

výrazným zásahem do poměrů, na které byly celé generace zvyklé. Neočeká-

vaně přináší nová sociální rizika a eroduje staré pojistky (v podobě fungujícího 

trhu práce, soudržné rodiny a fungujícího sociálního státu), které měly 

sociálním rizikům čelit. Zejména pro příslušníky střední a starší generace může 

tato situace představovat velký šok a zpochybnění všeho, co dříve brali za 

zaručené. Tím spíše, že pokusy o revitalizaci zvláště dotčených regionů 

přinesou i v případě svého úspěchu ovoce teprve až generacím mladším. 

 Při analýze reálných procesů, které ohrožují sociální soudržnost a všechny 

jistoty společnosti průmyslové, nám bohužel příliš nepomůže přehnaně 

optimistický model společnosti postindustriální. Je rovněž otázka, nakolik je 

možno krizové dopady procesu deindustrializace analyzovat za pomoci 

reformulované koncepce společnosti služeb. A nemenším problémem je, 

nakolik koncept nových sociálních rizik dokáže vystihnout realitu zemí, pro 

které řada těchto rizik není nikterak nová a které jejich vznik nemohou dávat 

do spojitosti s ničím, co si slibovaly od příchodu postindustriální společnosti. 
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