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The Concept of Post-Industrial Society and its Flaws. The essay deals with some
concepts which are used to grasp our social reality. The author confronts optimistic visions
regarding the character of post-industrial society with the reality of deindustrialisation. He
describes three main causes of the deindustrialization and observes the contradictions
between their impacts and expectations that have been formulated by authors of the vision of
post-industrial society. This tension is briefly illustrated in the following areas: demographic
development, labour market, family and household, social structure, a tendency towards
social segregation and social problems. The author deals with the key concept of the service
society. The theory of post-industrial society is based on the finding that the employment in
the tertiary sector is larger than in the industrial sector. Many original expectations of the
theorists of the post-industrial society remain disappointed due to high internal heterogeneity
of the service sector and complicated relations between this sector and the industry. The
author alerts that the primary function of the service sector remains to serve the industry and
the manpower which strongly influence the future of the deindustrialised cities. An attempt is
given to specify a typology of services that concretise the author's reasoning. In the
conclusion the author analyses the phenomenon of the so called new social risks which was
ignored by the conception of post-industrial society.
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Chceme-li zkoumat povahu soucasné spole¢nosti a jeji problémy, méli bychom
byt velice obezietni pii pouzivani kategorii, které nam dava sociologie
k dispozici. Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na nékteré zaludnosti, které se
skryvaji v bézné uzivanych pojmech, jako je ,,postindustrialni spole¢nost*,
»spolecnost sluzeb® ¢i ,,nova socialni rizika“. Existuje nebezpeci, ze obsahy,
které jsou s témito pojmy spojovany, nds od skutecné socidlni reality spiSe
vzdali, nez aby nam pomohly pfi jejim zkoumani.

Pfi analyze procest, jimiz prochazi dnesni spolecnost, se na pfednim misté
nabizi koncept spolecnosti postindustridlni. Jednim z divodl, kvili kterym
muze byt obliben, je, Ze se jedna (podobné jako v ptipadé konceptu spole¢nosti
postmoderni) o vymezeni jen Cisté negativni. Informuje nas, Ze jiz nezijeme ve
spoleCnosti prumyslové, aniz by naznacoval, v jaké to spoleCnosti vlastné
zijeme. Nejcastéji byvaji s timto pojmem spojovani dva vyznamni autofi, kteii
ho vymerzili jiz ptred Ctyficeti lety, tedy jest€ v dobé, kdy kulminovala
spole¢nost pramyslova’.

! Tato stat’ vznikla jako soucast price na grantu Grantové agentury CR & 403/09/1720 s nazvem Industridlni mésto
v postindustrialni spolecnosti. Tim je také dano, pro¢ se omezuje na problematiku typickou pro velkd primyslova mésta
a opomiji napiiklad neméné naléhavé problémy venkova, které souviseji jak s procesem deindustrializace, tak s nastupem
novych socialnich rizik.

Kontaktni adresa: jan.keller@osu.cz

3 Podrobngji o jejich koncepcich i o shodach a rozdilech mezi obéma autory. (Keller 2010)
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Zpusob, jakym Alaine Touraine (1969) a Daniel Bell (1973) nezavisle na
sob¢é tento koncept pojali, do znacné miry ptedurcil, Ze s pfichodem
postindustrialni spolecnosti se poji jednozna¢né kladni ocekavani. Problémy,
které mtze tento typ spolecnosti pfinaset, jsou vesmes povazovany za okrajové
a pouze piechodné.

Realita, ve které zijeme, je vSak mnohem vice nez témito ocekavanimi
poznamenana procesem deindustrializace (odprimyslnéni), jenz pfinasi fadu
problémut zcela neocekavanych. Existuje znacné napéti mezi predstavami
o povaze postindustrialni spolecnosti a realitou deindustrializace. Obrazn¢
feceno, podle vize postindustridlni spolecnosti je cela spolecnost tazena kupte-
du rozvojem moderni techniky a technologii, realita deindustrializace vSak
naopak zpusobuje, ze postizend mésta, regiony a celé zemé jsou tlaceny do
nejisté situace v dusledku zmén, jez postihuji klasicky priamysl.

Jestlize vyjdeme z vize postindustridlni spolecnosti, tak jak byla v sociologii
zformulovana na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti, pak rozvoj
novych technologii (ale také vyraznych organizacnich inovaci) v prvé tadé
vyzaduje rozvijet kvalifikovanost a vzdélanost celé populace. To zpétné pry
zvysi bohatstvi a blahobyt vSech.

Vyjdeme-li v8ak z konkrétni reality deindustrializovanych mést a celych
regiond, jsme naopak svédky odchodu kvalifikované pracovni sily, vzestupu
rizika bidy a socialniho vylouceni, nastupu takzvanych novych socialnich rizik.

S procesem deindustrializace se pritom v prognézach nastupu spolecnosti
postindustrialni fakticky nepocitalo.

Pri¢iny deindustrializace

,»V kapitalistické ekonomice musi byt jadrem jakéhokoliv vysvétleni mira zisku
a jeji determinanty,* konstatuje se ve slovnikovém hesle deindustrializce*. Miru
zisku Ize ovSem zvySovat nckolikerym zpusobem, pficemz S§ir$i socialni
dopady pouzité strategie jsou znaéné odlisné’.

Jednou z moznosti je zvySovani produktivity prace zavadénim technickych
a technologickych inovaci ¢i pfislusnych organiza¢nich zmén. Pouze s touto
moznosti pracuji autoii konceptu postindustrialni spole¢nosti Alain Touraine
a Daniel Bell. Konstatuji, Ze zvySovani produktivity prace v primyslu uvoliuje
mnozstvi lidi pro €innosti rozvijené v ramci sektoru sluzeb. Oba autoii ptfitom
predpokladali, Ze v sektoru sluzeb se budou prednostné rozvijet pracovni mista

4
Detailné referuji o odlisnych pfi¢inach a strategiich deindustrializace napt. Byrne 2001 ¢i Martin — Rowthorn 1986.

5 Autor ptislusného hesla v Johnstonové slovniku huménni geografie vymezuje deindustrializaci nasledujicim zpisobem:
»Trvaly pokles aktivity a kapacit praimyslu (zejména zpracovatelskych ¢innosti). Miize zahrnovat absolutni a/nebo relativni
pokles vykonu prumyslu, zaméstnanosti a vyrobnich prostiedku. ... Pfi¢iny deindustrializace jsou komplexni. V soudobé
globalni ekonomice spocivaji v kombinaci lokalnich pomérti a lokalizacni piizpusobivosti globalnim podminkam.
V kapitalistické ekonomice musi byt jadrem jakéhokoliv vysvétleni mira zisku a jeji determinanty.“ (Johnston (eds.), 2000:
heslo Deindustrialization)
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vyzadujici mnohem vys§i vzdélani a kvalifikaci, nez tomu bylo v sektoru
pramyslu. Oblast sluzeb tak iniciativné pifevezme od primyslu Stafetu hospo-
datského rozvoje zaloZzeného na zvySovani produktivity prace.

Jiz v pribéhu sedmdesatych let 20. stoleti vSak v souvislosti s rozvojem
globalizace dochazi k tomu, ze cast prumyslového kapitalu se presunuje
z ekonomicky nejvyspélejSich zemi do zemi s niz8§i cenou prace. V tomto
pfipadé¢ mlze mira zisku rast i bez vyraznéjSich technickych a organizacnich
inovaci. Vysledek je stejny — mnozstvi lidi v zemich s relativné drazsi pracovni
silou o praci piichazi v dasledku jeji delokalizace do chudsSich zemi. Rozdil
oproti pfedchozimu pfipadu je ovSem v tom, Ze na tyto z hlediska primyslu
prebytecné lidi neceka oblast sluzeb v podobé prudce modernizovaného
a vysoce inovativniho sektoru. Sluzby nejsou tim, co lidi ptitahuje, ale povét-
§in€ tim, co jim zbyva, kdyz prace v tradi¢nich primyslovych odvétvich od-
chazi z regionu a viibec ze zemé¢, zatimco nova primyslova odvétvi dostatecné
dynamicky nevznikaji a nerozvijeji se. Vysledkem je mimo jiné prudky nartst
nezameéstnanosti jak v samotnych primyslovych méstech, tak v rozsahlych
venkovskych regionech, které diive sytily poptavku po praci v prumyslu.

A konec¢né tfeti moznosti, jak zvySit miru zisku, je pfesunout ¢ast kapitalu
z primyslové vyroby do nejziskovéjsich segmentil sluzeb, predevsim do oblasti
finan¢nictvi a informatiky. K tomuto procesu dochdzi ve zvySené mife ve
Spojenych statech a v dalSich ekonomicky vyspélych zemich od sedmdesatych
let 20. stoleti a také tento proces vede ke zna¢nym problémim s umisténim
prebyteénych zaméstnancti, ktefi piedtim pracovali v pramyslu. Pro sektor
finan¢nictvi a informatiky nejsou zpravidla pouzitelni.

Jednoduse feceno: procesy deindustrializace, které zacaly predev§im ve
Spojenych statech jiz v letech Sedesatych, byly vyrazné urychleny s nastupem
energetické krize. To, co bylo mozno vyrabét i nadale efektivné a se ziskem
v oblasti prumyslové produkce, zlstava v zemi a tvoii zaklad modernizovaného
pramyslu. Vyroba toho, co s dostate¢né vysokym ziskem jiz vyrabét nelze, je
presunovana do zemi s lacingjsi pracovni silou. Z mést tak odchazi velka cast
prumyslové produkce, zlstavaji v nich vSak klasickd odvétvi sluzeb, jez se
rozvinula jesté v prumyslové fazi modernity.

Muzeme v této souvislosti hovofit o ,starych sluzbach®, které ptsobi
pfedevsim v ramci vetfejného sektoru (Skolstvi, zdravotnictvi, statni sprava
apod.) a v nichz inovace a modernizace postupuje relativné pomalu. Volny
kapital byva investovan do oblasti sluzeb s vy$$im profitem. Zde 1ze hovofit
o ,,novych sluzbach®, které se rozvijeji predev§im v soukromé rezii. Zaroven ve
meéstech pretrvavaji zbytky starého primyslu. Mohou byt udrzovany tlakem ze
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strany nejriznéjsich zajmovych sdruzeni, naptiklad kapitant pramyslu anebo
také odborovych svaz’.

Protoze Tourainova a Bellova koncepce postindustrialni spole¢nosti zohled-
nila pouze jednu zmoznych pfi€in deindustrializace (zvySovani efektivity
prace v disledku technologické a organizacni modernizace vyroby), nebyla
dost dobte schopna jednak ptfedjimat neptiznivé dopady spojené s deindustriali-
zaci, jednak reflektovat velice rGznorody charakter sluzeb a jejich skutec¢né
postaveni v ramci celé takzvané postindustrialni spole¢nosti.

Oblasti stiretavani vize a reality

Z jiz teCeného plyne, Ze situaci zemi, jez prochazeji procesem deindustriali-
zace, nelze dost dobie analyzovat na zakladé zjednodusujiciho konceptu
postindustrialni spolecnosti. Zakladni osa i zdivodnéni onoho konceptu —
pfesun masy obyvatel ze sektoru primyslu do sektoru sluzeb — nemusi jeste nic
vypovidat o vyvoji postprimyslového mésta a regionu a o problémech, jimz
takové mésto, region a cela zemé celi.

Predevsim je zde rozmér demograficky. Bell ani Touraine nevénuji demo-
grafickym aspektiim postindustrialni spole¢nosti Zzadnou pozornost. Jako kdyby
predpokladali, Ze spole¢nost se bude reprodukovat zcela plynule, bez vétsSich
demografickych otfesti. Dnes jsme vSak svédky vyrazného procesu starnuti
populace, rostouciho podilu bezdétnych manzelstvi, znaéného posunu véku
matek pfi narozeni prvého ditéte a nartstu podilu matek samozivitelek. Ve
meéstech zasazenych procesem deindustrializace se demografickd nerovnovaha
projevuje jest¢ mnohem vyraznéji. Deindustrializace Casto vede k poklesu
poétu obyvatel mésta v dasledku vyst€hovani. Struktura téch, kdo mésto
opoustéji, byva z hlediska jeho dalsiho rozvoje vylozené neptizniva, a to jak co
se ty¢e miry vzdélani a kvalifikace téch, kdo z mésta odchazeji, tak také
ohledné véku a vzdélani téch, kdo v ném zlstavaji.

Jiz z povahy véci se proces deindustrializace vyrazné projevuje také v ob-
lasti trhu prace. Ani zde nemélo dochazet podle teoretikii postindustrialni
spole¢nosti k zavaznéj$im problémim. Vychazeli z toho, Ze ptjde o spole¢nost
védéni a vSestranného rozvoje vzd€lanosti, tedy Ze trh prace bude vyZadovat
stale vice vysoce kvalifikované pracovni sily a systém vzdélavani bude tuto
poptavku plnit az do t€ miry, Ze pocty lidi s nizkym vzdélanim budou stale
marginalnéjsi.

Ve méstech zasazenych procesem deindustrializace je vSak trh prace
v mnoha ohledech deformovan. Ve vSech deindustrializovanych sidlech zazna-

6 Z dlouhé fady praci, které se vénuji dopadim deindustrializace na postizena mésta a regiony, uved’me alespon pionyrskou
studii Edgara Rusta vénovanou fadé primyslovych mést ve Spojenych statech (Rust 1975) a dale praci, ktera se zabyva
dopady ekonomické restrukturalizace na kazdodenni Zivot. (Nelson — Smith 1999) Situaci deindustrializovanych mést
v Evropé z¢asti zachycuje prace Jacquier 1991.
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menali prudky nariist nezaméstnanosti, kterd postihla ty, kdo pfisli o praci
v klasickém primyslu, neuplatnili se vSak ani v primyslu modernizovaném a
zadny ze segmenti sluZeb je nedokazal absorbovat. Ani mnozi z téch, kdo se
do sluzeb premistili, nemuseli zazit socidlni vzestup. Nejednou je ¢eka méné
odménovana a malo jista prace, Casto na né¢ zbyla jen néktera z forem prace
neplnohodnotné, prekérni. S ni¢im takovym Bell ani Touraine nepocitali.

Ve spolecnosti rozriznénych sluzeb vzrista oproti klasické pramyslové
spole¢nosti vyznam vzdelani jak pro vysi ptijmu, tak pro vysi statusu a v nepo-
sledni fad¢ téz pro sniZeni rizika nezaméstnanosti, a to pfedevsim nezaméstna-
nosti dlouhodobé. Vyznam vzdélani v této spolecnosti nepochybné vzriista.
Zdaleka vSak ne vzdy proto, Ze by samotné vzdélani garantovalo socialni
vzestup. Stava se spiSe vice ¢i mén¢ ucinnou pojistkou, kterd ma zabezpecit
doty¢ného pied poklesem piijmi a socidlniho statusu a snizit pro néj riziko
nezamestnanosti, piedevsim té dlouhodobé.

Takeé v oblasti socialni struktury se realita vyrazné lisi od prognéz teoretiki
postindustrialni spole¢nosti. Bell s Tourainem v podstaté promitli logiku
socialni struktury primyslové spolecnosti do ponékud idealizovaného obrazu
spole¢nosti, v niz jednozna¢n¢ dominuje vzdélani. Prace a zaméstnani ziistane
podle nich zdaleka hlavnim a urcujicim faktorem socialni pozice. Naopak,
vyznam vlastnickych vztaht a jejich role v ramci hierarchie fizeni budou, podle
nich, stale vice zatlaovany mirou védéni dotyéného jednotlivee’.

Realita je v8ak opét zna¢né odlisna. Pii prechodu od socialné unifikujiciho
klasického primyslu k ptijmove i kvalifikacné¢ mnohem bohatéji diferencova-
nym sluzbam vypovidd samotné umisténi na trhu prace jen nedostatecné
o zivotnich podminkach jednotliveti a celych domacnosti. Vyrazné vétsi roli
nez diive hraji takové faktory, jako je faze zivotniho cyklu, ve které se ¢lovek
prave naléza, anebo typ rodiny a domacnosti, v niz Zije.

Bell s Tourainem ve svych vizich pfichodu spolecnosti postindustrialni
nevénovali instituci rodiny Zadnou zvlastni pozornost. Dnes vsak jiz existuje
dostatek indicii o tom, ze rodina prochdzi v soucasné fazi pomérné vyraznymi
proménami®. Méni se vztahy mezi partnery i mezi rodi¢i a détmi, pomérng
vyrazné piibyva domacnosti jednoclennych, a to ve vSech vékovych
kategoriich dospélého obyvatelstva. Tyto promény vsSak postihuji spolecnost
jako celek a neni viibec jednoduché odhadnout, jak se do nich promita prave
proces deindustrializace a co ze zmén je zpiusobeno transformaci mentality,
ktera s ekonomickymi procesy souvisi jen velmi zprostfedkované.

7 Je snad zbyte¢né pripominat, Ze ani v nejrozvinutéjsich ekonomikach se tento ideal nestal realitou. Divodu je cela fada,
mnohé z nich se staly predmétem obsahlych diskusi v souvislosti s debatami o moznostech a dusledcich demokratizace (i
spiSe zmasovéni) vzdélani. (Keller — Tvrdy 2008)

V této souvislosti by zaslouzila dikladného prodlouzeni do doby postindustrialni dnes jiz klasicka analyza R. E. Pahla,
komparujici modely délby prace v rodin¢ v dobé predprimyslové a primyslové. (Pahl 1984)
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Jak nam potvrdil vyzkum Ostravy, ve mésté zasazeném odchodem klasic-
kého primyslu zistavaji predevsim rodiny starSich a méné kvalifikovanych
lidi. Mladi a ambiciozni lidé zmésta i z regionu odchazeji. U rodin, které
zustavaji, jsou v zasadé¢ mozné tfi scéndfe. Podle prvého se proces dein-
dustrializace na Grovni domacnosti nijak neprojevuje, rodinné souZiti se vyviji
stejné€ jako v jinych oblastech zemé prochézejici dnesni f4zi modernity. Druhou
moznosti je, Ze potize spjaté s deindustrializaci rodinu vice stmeli a ona se bude
snazit adaptovat na promény s timto procesem spojené, a to piedev§im
posilovanim jak vnitrorodinnych a pfibuzenskych vazeb, tak také budovanim a
vyuzivanim kontakti smérem navenek, tedy k pfatelim a zndmym ¢i souse-
dim. A konecné tfeti moznosti je, Zze proces deindustrializace dale umocni
ktehkost rodin a povede k vyssi mife jejich rozpadu. Bez ohledu na to, ktery ze
scénaii prevladne, podoba rodiny a domadacnosti bude vice nez dosud
intervenovat do socialniho postaveni jednotlivych ¢lenil spole¢nosti.

Proces individualizace Zivotnich styll, ktery je podpofen prechodem od
unifikujicich podminek primyslové vyroby ke krajné rozriznénym pracovnim
podminkdm v oblastech sluzeb, ztézuje pouziti klasickych sociologickych
kategorii, jez byly vyvinuty pro potieby analyzy spole¢nosti primyslové. To je
patrné z tvrzeni mnoha sociologi, kteti konstatuji, ze s piechodem od primys-
lové spolecnosti mizeji pevné kategorie typu tfid a vrstev, i kdyz mira
nerovnosti ve spole¢nosti pomérné prudce nartista’.

Proces deindustrializace ma vyrazné dopady na podobu socialni struktury
v daném méste, SirSim regionu a celé zemi. Konkrétni podoba a rozsah téchto
dopadt jsou ovSem predmétem rozsahlych diskusi, které probihaji nejpozdéji
od poc¢atku osmdesatych let 20. stoleti. Je pravdépodobné, Ze deindustrializace
bude zvySovat miru nerovnosti mezi jednotlivci a celymi skupinami odlisné
disponovanymi pro ucast v dynamictéjSich sektorech prumyslové produkce
a v inovativnich segmentech sektoru sluzeb. Je ovsem otazka, nakolik tato
,»lepSi disponovanost* souvisi pravé jen s trovni vzdélani a kvalifikace a nako-
lik je propojena s mistem ve vékové a generacni struktuie a se strategii rodin-
nou (svobodni versus zenati a vdané, rodiCe s détmi versus bezdétni aj.).
Soubéh vsech téchto faktorti bude patrné hrat velkou roli pfedevsim na urovni
sttednich vrstev a bude posilovat jejich jiz tak zna¢nou miru rozriznénosti.
Pfitom je pravé vyvoj v oblasti stfednich vrstev zcela zasadni pro piijeti, ¢i
naopak odmitnuti teze o socialni polarizaci postindustrialni spole¢nosti.

Kromé naristu pfijmovych nerovnosti se v deindustrializovanych méstech
Spojenych statli i Evropy pomérné€ vyrazné€ projevuje narust bidy a chudoby,

’ Jiz klasickou praci z tohoto pohledu dnes piedstavuje kniha Ulricha Becka Rizikovd spolecnosti. (Beck 1986; 2004)

328 Sociolégia 43, 2011, ¢. 4



i1 kdyz je tieba byt predevsim v evropskych podminkach velice opatrny pii
pouzivani vyrazi ,,ghetto” a , ghettoizace*'".

Otéazky ghettoizace nas pfivadeji k dalSimu klicovému tématu debat o dopa-
dech deindustrializace, ale i o povaze postindustrialni spole¢nosti obecné.

Jedna se o problém socioprostorové segregace, ktery byl v desetiletich po
druhé svétové valce zatlaten do pozadi diky nartstu role socialniho statu
a doprovodného vzestupu spolecnosti stfednich vrstev, aby se poc¢inaje osmde-
satymi 1éty v zesilené podobé opét vratil na scénu. Aniz by to klasici vize
postindustrialni spolec¢nosti piedvidali, otazka socialné prostorové segregace,
kter4 hrala tak velkou roli v klasické pramyslové modernité 19. a na pocatku
20. stoleti a jejiz vyznam na vrcholu primyslové modernity ustoupil, nastoupila
s ptichodem spole¢nosti postindustrialni opét na scénu v podobé, kterou jeste
nedavno nikdo necekal.

Nejde ptitom zdaleka jen o to, zda se potvrdi tendence k prostorovému
vydélovani a ,,opeviiovani® uspésnych, ¢i ke vSeobecnému upadku a chatrani
prostoru, v némz ziji ti ostatni. Dtlezité je také, zda se potvrdi teze, podle niz
uspesni se stavaji stale mobilngjsi, zatimco neuspésni jsou stale vice pripouta-
véni k lokalité, bez ohledu na to, zda v ni cht&ji zit''.

V kazdém pripad¢ vyvolava proces deindustrializace dlouhou fadu social-
nich problémd, o jejichz pfichodu se u téch, kdo pted Ctyficeti lety zvéstovali
ptichod spolecnosti postindustridlni, prakticky nic nedocteme. Ve meéstech
zasazenych deindustrializaci dochazi ke snizeni kvalifikace ¢asti primyslovych
délnikd v disledku nevyuziti jejich kvalifikace pivodni. Mnozi délnici po
odchodu z primyslu sice n¢jakou praci najdou, uz nikdy si vSak nenajdou praci
srovnatelné jistou a se srovnatelnymi vydélky. (Bluestone — Harrison 1982:
5 5)12

Optimismus ohledné toho, ze pravé sektor sluzeb vytesi vSechny problémy
postprumyslové spole¢nosti a bude plynule absorbovat pracovni silu uvolnénou
z primyslu, za¢ina vyprchavat jiz pocatkem sedmdesatych let 20. stoleti. Prave
tehdy slabne tempo ekonomického rlstu, terciarnimu sektoru se nedaii
zameéstnat vSechny ty, kdo jsou uvoliiovéni z primyslu, sluzby nejsou schopny
vybalancovavat zaméstnanost. (Gershuny — Miles 1983: 248)

Dostavame se tak ke druhému spornému konceptu, ktery byva pouzivan
s cilem osvétlit povahu socialni reality, ve které Zijeme.

10 . . . - s .

V prostoru mést dochazi velkoplo§né k upadku vefejnych prostranstvi, ktera se méni v nebezpecna mista. Ti, kdo se
nemohou vystéhovat, omezuji své kontakty s okolim na nejnutnéj$i minimum. V extrémnich piipadech se rozviji nékteré
prvky skupinového deklasovani znamé z americkych ghett, i kdyz zpravidla nedosahuji jeji intenzity. (Wacquant 2007)

1 . . [ P o . o

Je ptiznacné, Ze literatura k problematice socialni segregace v poslednich letech prudce narustd. O segregacnich
tendencich obecné i o zvlastnostech prostorového oddélovani nejbohatsich vrstev, stiednich vrstev a vrstev nejchudsich viz
prislusné kapitoly knihy 77 socidlni svéty. (Keller 2010)

Souhrnné pojednava o negativnich dopadech deindustrializace Jirgen Friedrichs ve svém konceptu ,,urban decline. Jeho
popis zahrnuje uzavirani tovaren, narlst nezaméstnanosti, narist poctu lidi zavislych na socialnich davkach, pokles
soukromé spotieby, selektivni migraci do jinych oblasti a fadu dalsich jeva. (Friedrichs 1993)

Sociolégia 43, 2011, ¢. 4 329



DalSi sporny koncept — spole¢nost sluzeb

Empiricky spocivéd teorie postindustridlni spolecnosti na prostém faktu, Ze
vétsina ekonomicky aktivni populace prechazi, po€inaje padesatymi lety 20.
stoleti, ze sektoru primyslu do oblasti sluzeb'’. Tento fakt je viak jednoduchy
a nesporny prave jen na prvni pohled.

Vyraz ,,postindustriadlni spole¢nost™ predstavuje Cisté negativni vymezeni
a ani ndznakem neprozrazuje, kdo ¢i co se stava skutenym motorem této nové
faze spolecnosti, ktera jiz idajné prestala byt taZena primyslovymi aktivitami.
Vyraz ,,spole¢nost sluzeb™ ma podobnou slabinu — cely sektor sluzeb je vyme-
zen rovne€Z pouze negativné. Do sluzeb spada vse, co nepatii ani do sektoru
tézby a zemédé&lstvi, ani do primyslu (podle nékterych ani do stavebnictvi).

Jiz koncem Sedesatych let vystihl problemati¢nost sektoru sluzeb ekonom
Miroslav Misat. (Misaf 1969) V dalSich dlouhych diskusich se ekonomické
veéde ani sociologii nepodafilo neostrost a neptesnost tohoto konceptu vyraznéji
zmirnit. ,,Tercidrni sektor je natolik rozriznény,” konstatoval Misat, ,,ze zadna
charakteristika nevystihuje vSechny jeho oblasti. V nekterych sluzbach neplati
teze o minimalni spotiebé surovin a maximu pfidané hodnoty. Neplati teze
o nizké investi¢ni narocnosti vSech sluzeb. Neplati, Ze vSechny sluzby jsou
méné koncentrované nez prumyslova vyroba. V nékterych sluzbach roste
produktivita rychleji nez v primyslu. Zaméstnanost roste ve sluzbach jako
celku, ale ne ve vSech sluzbach. Feminizované nejsou vSechny sluzby, ale
feminizovan je néktery pramysl. Technicky pokrok mulize zvysit produktivitu i
ve sluzbach (nekterych).” (Misat 1969: 44)

Zatimco Daniel Bell se domnival, Ze postindustrialni spole¢nost znamena
pfechod od vyroby zbozi k poskytovani sluzeb, Jonthan Gershuny v pfimé po-
lemice s nim na piikladu Velké Britanie doklada iluzornost takového pohledu.
(Gershuny 1978) Namisto toho, aby domacnosti investovaly do primyslove
provozovanych sluzeb, investuji mnohem vice do primyslové vyrabénych
spotfebicii. Je tomu tak proto, Ze ceny sluzeb rostou rychleji nez ceny véci,
které sluzby nahrazuji. Zaroven Gershuny zjist'uje, Ze plné tfi ¢tvrtiny téch, kdo
piesli z klasického prumyslu do ,,sektoru sluzeb®, neposkytuji sluzby osobam,
nybrz obsluhuji pravé vyrobu véci pouzitelnych k samoobsluzné cinnosti
jednotlivci a celych domacnosti.

Také pii studiu deindustrializace narazime na problém obrovské vnitini
heterogenity sluzeb a jejich vztahu k pramyslu. Uspé$né zvladnuti procesu
deindustrializace nemiiZe znamenat, ze maximum ekonomicky aktivnich osob
se jednoduSe piesune ze sektoru primyslu do sektoru sluzeb. V podminkach

13 . o . s - vide rewiy s s w oy - . .
Bell a Touraine v tomto smérti pouze v sociologické roviné dotvofili zjisténi, jez pted nimi formulovali ekonomové.
(Clark 1940; Fourastié¢ 1949)
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modernity od pocatku az podnes plati, Ze sluzby obsluhuji primysl a pracovni
silu. Bez této své primarni role se nemohou dost dobfe samy reprodukovat
arozvijet. Z toho je zfejmé, jak vysoce riskantni zalezitosti proces deindustria-
lizace ve skutecnosti je.

Pohled'me z tohoto zorné¢ho thlu na tfi jiz zminéné pfiCiny deindustriali-
zace. Prvni z nich chépe tento proces jako dusledek prudké modernizace, k niz
dochazi v sektoru primyslu. Pokud v deindustrializované oblasti k né¢emu
takovému nedojde, stava se piesun populace z pramyslu do sluzeb nikoliv
feSenim problému, nybrz naopak jeho prohloubenim.

Druhym motivem je pfesun ¢asti prumyslového kapitdlu do zemi s nizsi
cenou pracovni sily. V zemich, odkud investice odchazeji, je zdravy rozvoj
sluzeb siln¢ komplikovan. Ani pro zemi, do niz ptichazeji, vSak neni tento
vyvoj trvalou vyhrou. Je spiSe jen mezicasem, ktery by mél byt vyuzit k na-
startovani vlastniho rozvoje modernizovaného pramyslu. Pfislé investice se
pfitom vilbec nemuseji snazit takovy vyvoj hostujici zemi usnadnit. Poté, co
odejdou do zemi jesté chudsich, miize nastoupit upadek o to vyraznéjsi.

Tteti pficinou deindustrializace je pfechod investic z oblasti klasické vyroby
do oblasti nejvice ziskovych sluzeb. V soucasné dobé miva nejcastéji podobu
tzv. financializace ekonomiky. Ta vede k radikalnimu odpoutani svéta financ-
nich transakci od financovani vyroby zbozi a poskytovani béznych sluzeb do
oblasti spekulaci se stale virtualngj$imi finan¢nimi produkty. Celému ekono-
mickému vyvoji pak hrozi, ze bude podfizen obtizné predvidatelnému nafuko-
vani a splaskavani nejrizngjSich spekulacnich bublin. Tento typ vyvoje, jak
tvrdi naptiklad Saska Sassenova, vede nejpiiméjsi cestou k socialni polarizaci
spole¢nosti. (Sassen 2001)"*

Vzhledem k problematic¢nosti vymezeni sektoru sluzeb a k jeho obrovské
vnitini rliznorodosti nikterak nepiekvapuje, ze fada pokust o jejich vymezeni
je dlouhda a nepiehledna. Tim spiSe, Ze typologie sluzeb mohou vychazet
z mnoha odli$nych kritérii. Sluzby byvaji déleny na vécné a osobni podle toho,
jsou-li smérovany pro anonymni trh, anebo ke konkrétnimu zakaznikovi.
Mohou byt déleny na pfimé a nepifimé, kdy prvni slouzi konkrétnimu
spotiebiteli, zatimco ty druhé producentim piimych sluzeb. Casto je pouzivano
déleni na sluzby soukromé a vefejné podle toho, zda uspokojuji osobni
spotiebu ¢i vefejny ziajem. Mohou byt ale téz naptiklad d€leny na nutné
a luxusni v zavislosti na tom, nakolik se 1ze bez nich obejit a jak vysokou miru
prestize propijcuji svému uzivateli.

V névaznosti na Gershunyho pojeti a s piihlédnutim ke tfem hlavnim
zpusobum zvySovani miry zisku jako faktoru postupujici deindustrializace se

14 Ohledné polemiky s nékterymi tezemi Sassenové. (Viz Hamnett 1996)
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mizeme pokusit stanovit vlastni typologii sluzeb, ktera by byla pouzitelna pro
ucely empirického vyzkumu. Mtzeme tak rozlisit pét zakladnich druhi sluzeb:
1. Modernizovana prumyslova vyroba, kterd se mtize v deindustrializovanych
meéstech rozvijet, prochazi vyraznymi organiza¢nimi zménami, jeZ maji za cil
dale zvysit jeji produktivitu. V této roviné se rozvijeji paraprimyslové sluzby,
jez jsou pfimo navazany na primyslovou vyrobu. MiiZzeme sem zafadit skla-
dovani, primyslovou dopravu a opravarenstvi, ostrahu priimyslovych objekti,
ale také sluzby ucetni, personalni a poradenské, pokud jsou vykonavany
zvlastnimi subjekty na komer¢ni bazi pro potieby firem.
2. Po odchodu primyslu do zemi s lacingjsi pracovni silou pfetrvavaji v dein-
dustrializovanych méstech sluzby svazané historicky se statem a s jeho v nej-
SirSim slova smyslu péci o populaci. Mlizeme mezi né pocitat statni spravu
i méstskou samospravu, soudy a policii, systém vzdélavani a zdravotnictvi,
socialni préci ¢i oblast kultury. Jedna se o sluzby, které byly vysadou vetejného
sektoru.
3. Jako zvlastni skupinu vice ¢i méné blizkou vetfejnému sektoru mizeme
vyclenit obsluzné ¢innosti pro Sirokou vetejnost v podobé obchodni sité, sité
vetejné 1 soukromé dopravy, sit€¢ post a telekomunikaci, ale téz sit¢ médii
amedialni sluzby. Spolecné maji pravé to, Ze obsluhuji masu anonymnich
zakaznikl, pfi¢emz jejich vazba na statni moc, ktera mohla byt diive uzka, se
stale vice rozvolnuje.
4. Odlisny charakter maji sluzby orientované na individualniho klienta. Sem
muizeme zahrnout fadu cinnosti z oblasti rekreace a sportovani, péce o télo
avzhled, fitcentra, holice a kadetniky, ale téZ osobni poradenstvi, sluzby
restauracnich zafizeni a hoteld, taxisluzby ¢i sluzby zajistujici provoz
domacnosti. Spole¢né maji to, Ze namisto anonymniho zakaznika v nich
vystupuje klient, ktery je v péci toho, kdo sluzbu poskytuje, ale také to, ze se
jedna zpravidla o vykon C¢innosti, které mohou byt provozovany tieba
z uspornych divodl i samoobsluzné.
5. Konecné s piesunem kapitalu z vyroby do financnictvi se rozvijeji sluzby
v podobé bankovnictvi, pojistovnictvi a sluzby pro byznys v nejsir§im slova
smyslu. Tento sektor nartstd zejména v prub&hu poslednich tficeti let zvlast
dynamicky a osamostatiiuje se do podoby dominantniho aktéra ekonomického
Zivota'.

Je pfiznacné, ze status odvétvi, které mélo byt podle Touraina a Bella
privilegovanym sektorem postindustrialni spole¢nosti, tedy odvétvi védy,

15 . Y . . oy Conr e o . .

Nase typologie sluzeb ma blizko k jedné z nejuzivangjsich typologii, jejimiz tvirci jsou. (Browning a Singelmann 1975)
sluzby organizované statem a osobni sluzby adresované konkrétnim klientim. Nasi patou kategorii - sluzby finanéni-
povazuji za soucast sluzeb produkénich. Domnivame se vSak, ze vyrazny vzestup vyznamu a vlivu finanéniho sektoru
piedev§im od pielomu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti opraviiuje k vyélenéni tohoto typu sluzeb jako zvlastni
kategorie.
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vyzkumu a vyvoje zlstava nejasny. V klasické primyslové modernité byly tyto
¢innosti v centru statniho zajmu a pfinejmensim v Evropé byly vnimany jako
soucast vefejného sektoru. Touraine s Bellem se domnivali, Ze jejich symbidza
se statem bude dale silit. Realita je ovSem odlisna a stale vétsi tlak je vyvijen na
to, aby se rozvoj védy, vyzkumu a vyvoje stal jen jednou z mnoha jinych
paraprimyslovych sluzeb a byl podfizen momentdlnim pozadavkim diktova-
nym imperativem finan¢ni rentability firem.

Vyraz ,;spolecnost sluzeb* nejenze zakryva vyznamnou roli modernizova-
ného pramyslu v postindustrialni spolecnosti, ale zakryva také hlubokou
ambivalentnost postaveni sluzeb v této spolecnosti. Zatimco ¢ast sluzeb je uzce
provazana se zvySovanim produkce a/mebo ziski, jiné sluzby (piedevsim
z oblasti vetfejného sektoru) jsou, naopak, nékdy brany jako bariéra produkce
a ziskil, coz podporuje snahy o jejich reformovani ¢i piimo privatizaci. V ramci
procesu deindustrializace vystupuji rizné oblasti sluzeb ve zcela odlisné pozici
a pomér mezi nimi muze vyrazné ovliviiovat Sance deindustrializovaného
mésta na revitalizaci'’.

Nova socialni rizika

V Tourainove i Bellové vizi ptichodu postindustrialni spolecnosti prakticky
absentuje z4jem o socialni problémy. Oba autofi jednoduse predpokladali nejen
to, ze spole¢nost jako celek bude do budoucna stile bohatsi, ale také, ze
pietrvavajici nerovnosti se budou reprodukovat podle stale spravedlivéjsiho
klice — podle stupné a kvality védéni, které si kazdy jednotlivec bez jakychko-
liv socidlnich bariér osvoji.

Jak lze vycist z bilancovani Daniela Cohena, pfichod postindustrialni spo-
le¢nosti byl dusledkem ptisobeni nékolika na sobé navzijem castecné
nezévislych faktort. Cohen mezi né€ fadi nastup informatiky, dale organizacni
zmény na urovni firem, osamostatnéni financnich trhi, nastup nové faze
globalizace a také kulturni zmény v podobé prudkého nartstu individualismu.
(Cohen 2006)

Bell s Tourainem se soustiedili prakticky jen na jediny z téchto faktord,
a sice na rozvoj novych technologii umoznény nastupem informatiky. Odtud
jejich diraz na vzrlst role védéni a vzdélani. Neptedpokladali ovSem, Ze tentyz
rozvoj informatiky umozni bezprecedentni restrukturalizaci firem, jejich presun
do sitové struktury a nepiedpokladali ani to, v jaké bezprecedentni mife umoz-
ni pravé rozvoj informatiky osamostatnéni svéta financi od zbytku ekonomiky.

6 Upozoriiuje na to z ekonomického hlediska opét jiz Miroslav Misaf: ,,Terciarni sektor poskytuje podporu rustu
produktivity prace v prvnim a druhém sektoru. Jiné jeho oblasti ale uspokojuji ty potfeby obyvatelstva, které nemaji vliv na
rust produktivity prace. Pokud tyto ¢innosti od¢erpavaji vétsi ¢ast pracovnikill, podvazuji ekonomicky rozvoj zemé. Ne kazdy
rust terciéru dynamizuje ekonomiku a je znakem jeji vyspélosti a sily.« (Misaf 1969: 122)
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V dusledku toho dalekosahle ignorovali zadvazné dopady tohoto vyvoje pro
existujici systémy socialni ochrany a pro vznik zcela nové kategorie socialnich
problémi - takzvanych novych socialnich rizik'’.

Koncept postindustridlni spolecnosti byl bohuzel zkonstruovan zplisobem,
ktery prakticky znemoZziiuje popsat vznik novych socialnich rizik a vysvétlit
jejich zdroje. Pravé Sifeni novych socialnich rizik pfitom patii k tém nejvy-
znamngjSim a nejtizivéjSim problémim, kterym deindustrializovand mésta
a celé zeme museji Celit.

Nova socialni rizika byvaji nejéastéji fazena (bez narokdl na uplnost) do
nasledujicich kategorii: 1. nutnost sladit rodinny zivot s vyd€le¢nou praci,
2. existence neuplnych rodin, 3. nutnost peCovat o nemocné ¢i star$i Cleny
domacnosti, 4. nizka ¢i jiz zastarala pracovni kvalifikace, 5. nedostateéné
pojisténi osob zejména ve stari. (Bonoli 2005; Armingeon — Bonoli 2006)

Ponechme stranou, ze tato typologie vychazi Cisté ze zkuSenosti zemi,
v nichz bylo dlouho pravidlem, Ze zeny s vyjimkou délnickych domacnosti
musely pracovat. Z hlediska nasich podminek neni napiiklad na nutnosti sladit
rodinny Zzivot s vydéleCnou praci zhola nic nového a nase Zzeny se s timto
rizikem vyrovnavaly cela desetileti predtim, nez bylo do katalogu rizik zata-
zeno.

Z hlediska vyvoje socidlniho statu v zemich byvalé zapadni Evropy je
zfejmé, ze zminéna nova socialni rizika mizeme identifikovat jako selhavani
vSech tii zakladnich pilif, jez slouzily k redukci starych socialnich rizik
pramyslové spolecnosti, tedy trhu prace, rodiny a kolektivnich pojistnych
systému rozvinutych pravé v ramcei socialniho statu. Bylo by mozno ukazat, Ze
vybér takzvanych novych socialnich rizik je ve skutecnosti inspirovan tezemi
Espinga-Andersena o povaze pilifi socialniho zajisténi ekonomicky vyspélych
zemi ve stadiu postindustrialni spole¢nosti. (Esping-Andersen 1999)

Stale Castéjsi selhavani rodinného pilife socialniho systému miva podobu
pfetizenych matek, jez nejsou schopny sladit poZzadavky zamé&stnavatele s péci
o déti, popfipadé o nemocné Cleny rodiny ¢i o své vlastni rodice. Jinym
pfipadem selhani téhoz pilife je rostouci pocet nelplnych doméacnosti
tvofenych predev§im matkami samozivitelkami a jejich détmi.

Selhani pilife v podob¢ trhu prace mizeme dokumentovat na nartistajici
obtiznosti mladych lidi ziskat své prvni stabiln€jsi zamestnani stejné tak jako
potizemi lidi starSich udrzet si své zaméstnani az do odchodu do dichodu.
Samotné umisténi na trhu prace, a v tom je dalsi rys novych socialnich rizik,
ovSem jest€¢ nezarucuje, Zze vykonavand prace bude propojena s pojistnymi
systémy, coz umozni pojistit svého vykonavatele vic¢i starym klasickym

Zcela opravnéné si v této souvislosti klade Daniel Cohen zasadni otazku: Neni existujici systém socialni ochrany
kolateralni obé&ti zmizeni primyslové spole¢nosti? (Cohen 2006: 64)
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rizikim, at’ jiz v podob¢ zavaznéjS§i nemoci, stafi anebo dlouhodobé neza-
meéstnanosti.

Pravé zmény v systémech pojisténi jsou tretim zdrojem novych socidlnich
rizik. Privatizace pojistnych systémd, jejich individualizace a doprovodna
desolidarizace pojisténcti Cini obtiznym pojistit jednotlivece v téch fazich
zivotniho cyklu, kdy nejsou ekonomicky aktivni. V obdobi jejich ekonomické
aktivity pfitom mtize byt obtizné pojistit se v téchto fondech, je-li clovek
odkdzan jen na praci neplnohodnotnou, flexibilni. Pfitom pravé rozsah
neplnohodnotnych forem prace narlsta ve vSech zemich v poslednich letech
vice ¢i méné strmé.

Ze zatim posledni Tourainovy prace je patrné, ze analyza novych socialnich
rizik je v ramci koncepce postindustrialni spolenosti jen obtizné€ predstavi-
telnd. (Touraine 2010) Francouzsky sociolog se vni epizodicky kriticky
zminuje o Skodlivych disledcich odtrzeni finan¢niho kapitdlu od zbytku ekono-
miky'®.

Zaznamendva narustajici nerovnost mezi obrovskymi zisky omezeného
poctu nejbohatSich a skrovnym nartstem ¢i dokonce stagnaci piijmit vSech
ostatnich kategorii obyvatelstva. V§ima si, ze jsou ignorovany zajmy stfednich
vrstev ze strany prijmové elity.

Namisto toho, aby zminéné jevy odvodil z povahy postindustrialni spolec-
nosti (v ramci jeho konceptu to skutecné neni dost dobfe mozné), trva Touraine
na tom, ze tato spolecnost je predevsim spolecnosti komunikace. Rezignuje na
jeji kvalitativni novost, kdyZ o ni prohlasuje, Ze byla pouhou fazi spolecnosti
pramyslové'’.

Také jednotlivei se odtrhli od spolecnosti a Ziji ve svém vlastnim svété —
nedefinuji se vzhledem k socidlnim vztahiim, ale vzhledem k sobé samotnym
a ke svym lidskym praviim. Je to konec socialna. (Touraine 2010: 130)

Alain Touraine tak opustil pojem postindustrialni spole¢nosti, ktery nedo-
kaze vysvétlit dneSni realitu. Namisto n¢j nabizi pojem spole¢nosti post-
socidlni. Subjekt, ktery je ponoten sam do sebe, v ni neni schopen celit tlakim
ekonomické moci a politické manipulace. To, jakym zptisobem vytvaii dnesni
ekonomicka realita tlaky na subjekty uvéznéné v klecich jejich individualismd,
Touraine bohuzel nevysvétluje. Voditko pro analyzu novych socidlnich rizik
a dalSich doprovodnych projevli procesu deindustrializace v jeho koncepci
postsocialni spole¢nosti nenajdeme pravé tak, jako jsme je nenasli v jeho
konceptu spole¢nosti postindustrialni.

,,Finan¢ni kapital akumuluje, ale nic neprodukuje. Snad jen s vyjimkou série spekulativnich bublin, coz vede k toxickému
zietézeni nesmirného bohatstvi, finanéniho krachu a socialni krize.” (Touraine 2010: 25)

9 . 1. y P < M . . o o ;
Postindustrialni spole¢nost, ktera je pfedev§im spole¢nosti komunikace, se svoji povahou nelisi od ostatnich etap
spole¢nosti primyslové. (Touraine 2010: 26)
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Koncepce postindustrialni (ani postsocialni) spolecnosti neni schopna podat
analyzu novych socialnich rizik doprovazejicich proces deindustrializace,
protoze viibec nepocitala ani s hlubokymi proménami trhu prace (proces flexi-
bilizace a prekarizace prace), ani s vyraznym slabnutim a proménami rodiny
auz vibec neptfedpokladala prohlubujici se problémy vefejnych systému
pojisténi a snahu o privatizaci celych segmentt az dosud obhospodatovanych
socialnim statem. Nové socialni problémy, jak se shoduji jejich analytici,
pfitom vyrustaji praveé z téchto skutecnosti.

Na zavér

Realita procesu deindustrializace je vyrazné slozitéjsi a predevSim vyrazné
krizovéjsi, nez byla vize pfichodu spolecnosti postindustrialni, ktera vlastné jen
do budoucnosti prolongovala nejslibnéjsi tendence vyvoje spolecnosti primys-
lové. Zatimco z ptinost postindustrialni éry méli, podle nazoru jejich protago-
nistl, jednozna¢né profitovat prakticky vSichni ¢lenové spoleCnosti, proces
deindustrializace takto $tédry rozhodné neni. Naopak, v mnoha ohledech je
vyraznym zasahem do pomért, na které byly celé¢ generace zvyklé. Neoceka-
vané prinasi nova socialni rizika a eroduje staré pojistky (v podobé fungujiciho
trhu prace, soudrzné rodiny a fungujiciho socialniho statu), které mély
socialnim rizikiim celit. Zejména pro piislusniky stfedni a star§i generace miize
tato situace predstavovat velky Sok a zpochybnéni vSeho, co dfive brali za
zaruCené. Tim spiSe, Ze pokusy o revitalizaci zvlasté dotéenych regiont
ptinesou i v ptipadé svého uspéchu ovoce teprve az generacim mladsim.

Pfi analyze redlnych procest, které ohrozuji socidlni soudrznost a vSechny
jistoty spolecnosti prumyslové, nam bohuzel pfiili§ nepomtlize piehnané
optimisticky model spolecnosti postindustridlni. Je rovnéZ otdzka, nakolik je
mozno krizové dopady procesu deindustrializace analyzovat za pomoci
reformulované koncepce spoleCnosti sluzeb. A nemensim problémem je,
nakolik koncept novych socialnich rizik dokaze vystihnout realitu zemi, pro
které fada téchto rizik neni nikterak nova a které jejich vznik nemohou déavat
do spojitosti s ni¢im, co si slibovaly od prichodu postindustrialni spolecnosti.

Prof. PhDr. Jan Keller, CSc., piisobi na Fakulté socidlnich studii Ostravské
univerzity. Je autorem vice nez dvaceti odbornych a popularizacnich knih.
Zabyva se v nich problematikou racionality moderni spolecnosti, otazkami
byrokracie a byrokratizace, spolecenskymi aspekty ekologickych problémii,
problematikou strednich vrstev, socidlniho stdatu a tzv. vzdelanostni spolecnosti.
Je autorem nékolika ucebnic.
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